












Thank you Board President, Board, and General Manager for allowing me to give this update to 
you and the Community.  The City of Twentynine Palms has made Wastewater Development a 
Strategic Priority over the past three years and the City is committed to improving the 
infrastructure in our community for the future.  
 
Please allow me to address some of the items within your staff report and the current progress, 
objectives, and next steps. I’ll start with the studies referenced in your staff report, which were 
conducted in 2003 and 2008: 
 

1. The 2003 and 2008 Winzler and Kelly studies were very narrowed in scope and premised 
on outdated assumptions, which I would like to address: 

a. The CITY choose NOT to pursue due to cost and “no‐contamination” issue 
b. The 2003 study did not evaluate the pros and cons of implementing a single 

plant vs. a joint‐use plant, i.e. potential higher cost with a brand new system City 
wide, example $150M project in Yucca and a $700 annual assessment and 
another $500 annual operating bill (is this obtainable/passable), however the 
2008 addressed this by then recommending a series of package treatment plants 

c. And yes, all of the estimates were relatively the same cost +/‐ $2M, but what is 
realistic to implement needs to be a consideration 

d. But, another analysis that was NOT in the study was the life cycle cost of any 
solution.  Not only the Capital Cost but, the operating cost over a 30‐year period 

e. The initial study did not have any groundwater studies that supported the ability 
to extract groundwater from recharge, but acknowledged a cost to reuse of $5M 

f. It did acknowledge within the report that an agreement with the City and Base 
for reuse of the water is recommended, and is needed 

g. From the 2003 & 2008 studies, some progress was made, including the 
development of a sewer master plant. It stated also in the report that there was 
NOT any urgency with the solution, and although there is not urgency, septic 
tanks are NOT a long term solution 

h. The joint‐use facility only looked at whole dollars from users and not present 
opportunity cost of not acting, no action has a cost; 

i. And to speak directing to opportunity cost, the 2003 report estimated that we 
need 415K linear feet of collection and main line pipe at $51M – Yucca Valley is a 
little bigger at 430K linear feet at approximately $92M.  That is an opportunity 
cost 

j. The 2003 study assumed that the Mainside plant only needed about $700K of 
repairs/upgrades, well, now it needs replaced at approximately $15M 
 

2. As you may know, the City issued a Request for Proposal (RFP) to prepare a report that 
evaluates the construction and O&M costs of a joint‐use facility, and the feasibility and 
cost for the potential extraction of recharged groundwater.  The RFP application period 
has closed and the City has received three proposals.  I have invited Ray to participate 
on the selection of the consultant, along with the City Engineer and Ed Muzik (GM 
HDWD).   



3. The City has kept the District informed on the progress of funding a centralized 
wastewater system and alternatives to it. A potential ad hoc committee could be re‐
initiated.  Funding of the planning, engineering, and studies need to be a key in this 
process.  Grants are great, but also local funding is a must.  As an example, Yucca Valley 
has invested $5.0M in seed money as a loan from the water fund (which will be paid 
back with the final loan from the SRF Loan for construction) and a contribution from the 
City of $500K.  These in‐kind contributions enable the Hi‐Desert Water District to get a 
$1.5M grant from the State Water Board (Clean up and Abatement) for wastewater 
planning and engineering services. 

4. Within Project Phoenix, the City has planned a package treatment plant. And with this 
analysis, the operating costs are high because of the inefficient nature of a package 
treatment plant.  Although, currently not yet discussed by the Council, there could be a 
potential to consolidate all the package treatment plants into one operation and 
oversight to minimize costs. 

5. Also a possible strategy for cost control of the package treatment plant, equipment 
replacement, that becomes a strategy for protecting the groundwater in the 
community, could be a municipal control of all package treatment plants. 

6. Assessment Districts are the main tool within California to create operation funding and 
capital investment into a community.  The City has discussed an assessment district for 
Project Phoenix operations and maintenance of the package treatment plant.  In 
addition, we could create a larger assessment district to operate and maintain the other 
plants around the City. 

7. As mentioned previously, recharging groundwater with tertiary treated wastewater and 
extracting recharged groundwater are necessary for sustainability of the City for growth.  
Water is key to sustainability.  The USGS study will determine the ability of the aquifer 
for extraction.  Any potential agreement with the base will have the reuse addressed. 

8. The JPA discussion has only been a conversation with staff, Marine Base personnel, 
HDWD, and District.  The base, HDWD, Valley Sanitation, and my former experience in 
Blythe, show that it is very difficult to recruit a Chief Wastewater Operator.  This 
position is in high demand, so recruitment and retention strategy could be a shared 
chief operator, that is the discussion only. 

9. As discussed by Jose Angel (Executive Officer) from the Colorado Regional Water Quality 
Control Board, in a meeting with Ray and myself about two years ago, septic tanks are 
not a long‐term solution for our area. In short: management of tanks is not a tenable 
solution to protecting groundwater quality in our area.  The regional board, in their 
capacity, would do everything possible to support and or fund a joint‐use facility with 
the base.  But it is also ready to act with the development of a Septic Tank Prohibition if 
needed, without progress.  The City has been paying and using our state lobbyist to help 
with Assembly Member Mayes on strategies for funding opportunities.     

10. Jose Angel, also said in our meeting with the ad hoc committee, that the City and 
District need to educate and persuade the public for a centralized system and on 
strategies for funding the system as a matter of priority.  It is not that engineering and 
operations are not important, public opinion and funding strategies are critical to make 



the project affordable.  Just a few of the analysis in Yucca Valley that I learned during my 
nine years in that project:   

a. Two separate locations (Paradise Valley and the current location) 
b. DBOF (Design Build Operating and Financing) the plant for delivery vs. 

assessment districts 
c. Sales tax to lower the cost of the project 
d. STEP/STEG (Septic Tank Effluent Pump/Septic Tank Effluent Gravity) process for 

treatment (regionalizing plants with pressurized collection pipes, and the 
utilization of septic tanks for the solids) 

e. Reuse of the water into the System (current location does not have an extraction 
well, and a potential of losing water into Joshua Tree) 

f. Just to name a few 
 
So, where are we with the Base? 
 
The City, in cooperation with Congressman Paul Cook, and MCAGCC have been in support, 
pending the feasibility study to have federal investment into this joint use facility that would 
allow for city capacity of the plant.  Let me underscore this, capacity at the plant. The next step 
in the process, assuming the feasibility supports this strategy, working towards a MOU with the 
base on this arrangement.  Congressman Cook is committed, and we thank him, to help push 
for this legislation and funding.  Timing is today, we have a local Congressman, and all branches 
of the government on the same side of the aisle as our representative, Congressman Cook.  We 
have to be opportunistic on timing, and it’s now.  As in previous years, when Congressman 
Lewis was the Chair of appropriations and the City received money to reconstruct Adobe 
because it was an access road for the base.  Also, as an option the City could be the operator of 
the plant, not collection system but maybe, that could create the revenue ability to expand the 
collection of wastewater more incrementally, i.e. mile a year, 1,000 connections a year, and any 
other lower impact vs. as said earlier in Yucca Valley, assessing the entire City to build the plant 
and collection system.  The Clean Water State Revolving Fund (CWSRF) typically deals with 
loans based on rates compared to assessment districts.  It may be a good tool to get started.  
Again, as another example, HDWD received $7M of debt forgiveness for their project with the 
CWSRF.  
 
In my opinion, there is a policy conflict between the Water District and the City.  The City is 
concerned about water quality and supply, which is very important.  But, in addition, Economic 
Development is also important. A centralized sewer system would eliminate the barrier of 
development; economic development is not part of the mission of the Water District.  
 
The City’s Goal, that policy direction supports, is to deliver this needed public infrastructure 
project at the most effective, efficient, public support, political support, grant support, and 
quickest project possible. As an example, in Blythe they made their last capital payment from a 
30‐year loan in 2015.  The sooner it is constructed, the sooner it is paid off and the less 
expensive it will be, it will not get cheaper in the future.  Our current residents, future 
residents, children, and grandchildren will depend on our action.  We need to insure good 



government actions are applied to reducing costs and have the political will to do the best for 
our Community. 
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